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禁止双重危险，是古希腊和古罗马确立的一项重要法律
原则，在西方国家起到了保障人权的最基本的作用。禁止双重
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力求更加贴近他们的心理，拉近与他们之间的距离，动之以
情，这样才能增强思想政治教育活动的针对性和实效性。为
加强民族地区青少年思想政治教育的实效性，思想政治教育
过程中的方法创新可以从以下方面着手进行：一是强化对少
数民族青少年的理想信念教育，理想是人生的精神支柱，是对
成功的信念和追求，也是对美好未来的期望和向往。加强对
少数民族青少年的人生观、价值观教育，树立科学的价值观、
幸福观，对于解决少数民族的自卑心理有很大的帮助作用。
对他们进行思想教育，切忌空洞说教，要结合学生的切身利
益、思想实际和特点因人施教，从关心、尊重、爱护学生的角
度，帮助其解决思想矛盾和心理压力，引导其客观地认识自
我，面对现实。这样才能有效缩短教育者与被教育者在心理
上的距离，变被动教育为主动教育，从而形成思想教育自身的
引力。二是加强对少数民族青少年的抗挫折教育和压力教育，
使他们能够正确面对生活中暂时的困难和挫折。对于少数民
族青少年来说，由于经济困难在一定程度上影响了其对学习
的投入和综合素质的提高，使其竞争力受到削弱，相当一部分
人中产生自卑、消极、封闭等不良心态。因此，应加强对少数
民族青少年的抗挫折心理教育，帮助其认识逆境在青少年成
长中的辩证作用，以及自身所具有的勤俭朴素、吃苦耐劳、诚
实勤奋等普遍性优点，使其正视现实，树立信心，在激烈的就
业竞争中充分发挥主观能动性，消除恐惧、封闭、害怕风险等
不良心态，树立竞争意识。积极开展勤工助学活动，提倡少数民
族青少年自食其力，用艰苦的劳动创造收入解决自身困难，引
导少数民族青少年在完成学业、走向社会的过程中磨练毅力。
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审判监督程序中再“秋后算账”，改判重刑甚至死刑，但这明显
对保护被告人合法权利是不利的。同时采用“一事不再理”制
度维护我国司法权的威信在一定程度上也表明我国判决仍然
缺乏既判力和自缚性，通过审判监督程序的相关规定也可看
出，这样不仅会损害我国司法的严肃性也会导致被告人终日惶
惶不安，不利于保护其合法权利。举个例子，倘若辛普森在中
国，他决不可能像在美国如此嚣张地出书详述杀妻过程，因为
当陪审团作出无罪裁决后他本着禁止重复处罚的原则便不
怕再被加重刑罚，即使是在重复追诉的情形下亦是如此，而
倘若他在中国，恐怕已经被法律程序所千刀万剐了。但笔者
并不赞成可能导致产生像辛普森案件这样审理结果的情形在
中国发生，因此笔者觉得在中国采用限制控方行政权力和诉
权的同时应当作出一些例外，这一点在英国法律上有所体现。
英国《2003 年刑事司法法》在吸收以往判例积累起来的经验
的基础上，对“禁止双重危险”原则施加了一项实质性例外，即
在英格兰和威尔士共有谋杀、非预谋杀人、强奸、贩毒和武装
抢劫等 29 种犯罪可以提起重新审判。当然这一新规则对适用
再审的情形进行了严格限定。这些限定主要包括几个方面，即
要对已经被判无罪的人重开调查，必须存在不利于被宣告无
罪的人的“新的并且令人信服的证据”；必须经检察长的亲自
书面同意，并且还要通过社会公共利益的检验；且在进行再审
之前，法庭必须就新证据达成一致意见；此外对于任何无罪判
决，要求无罪判决被撤销的申请仅仅限于一次。
可见，虽然禁止双重危险原则已经在英国开禁, 但条件还
是十分苛刻的。有鉴于此，笔者建议在“国家尊重和保护人权”
已经写入中国宪法这一大背景下，对于《刑事诉讼法》的修改
非常有必要吸收借鉴甚至直接确立“禁止双重危险”这一原
则。唯有如此才能有效地防止国家任意、无限地对一个国民发
动追诉，才能在保护司法程序稳定的情况下也能确保每一个
公民能够享有基本的法律安全。但是笔者认为平衡控制犯罪
与保护人权这两个时常相互冲突的利益是至关重要的，不可
一味地追求一方的胜利，因此我国立法也可以适当作出一些
例外规定，可以学习像英国那样把诸如杀人、强奸、抢劫、绑架
等可能对社会治安造成恶劣影响的关系人身财产安全的案件
不适用禁止双重危险，如此一来不仅可以一方面对控方的诉
权作出一定限制，使其对法院作出的判决产生“作茧自缚”的
效应，同时也可以限制中国刑事执法中常常出现的滥用司法
权的现象产生；另一方面，这也会对被告人的行为产生一定的
制约，换句话说，这样他不能像辛普森那样嚣张，他的合法权
益是要受到制约的，这项不能为某些十恶不赦的人所利用、钻
空子，因为这对整个社会环境是不利的。同时，由于当前人权
保护已成为国际法尤其是国际刑事法的一项基本原则，我国
也应与国际接轨，把禁止双重危险原则适用于国际刑事司法
协助领域，因为禁止双重危险原则作为与刑事程序密切相关、
与人权保护紧密联系的原则，将不仅只对一个国家，也必然对
国际刑事司法协助产生重大影响。总结起来，笔者认为我国应
当禁止重复处罚，禁止不利于被告人再审的规则。我国在确立
这一原则时，必须平衡这一原则在犯罪控制和保护被害人权
利方面禁止双重危险这两者的利益，原则上不能对已判处一
定刑罚或者判决无罪的被告人再次审判加重其罪行，对判决生效
后发现有利于被告人的事实或证据需要轻判或宣告无罪的才可
以提起审判监督程序，但是本着自古以来秉持的“明察秋毫”的准
则，应当对某些案件如杀人、强奸、抢劫、绑架罪等作出例外处理，
这不仅可以还事实一个真相，也可以给受害者一个说法，可以给
公诉机关树立一个威信，可以加强公正理念、人权保障理念和权
力与权利平衡理念，对改革和完善我国的人权保障制度将起到促
进的作用，这也将给我国的法制环境带来一个极大的改善。
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